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Na osnovi jezi~ne analize autor potvr|uje postojanje nekada{nje isto~ne granice ~akavskoga
narje~ja na podru~ju Like i Krbave. S toga su se podru~ja selili ~akavci nakon osmanlijskoga
osvajanja u 15. stolje}u jednim krakom prema Gradi{}u u Austriji i Ma|arskoj, a drugim
prema Istri. 
Na dijalektolo{koj karti predmigracijskoga stanja hrvatskih dijalekata danas
vi{e nije sporno da, kako kae Dalibor Brozovi}, na prostoru »izme|u Kupe,
Save i Une treba pretpostaviti izvanredno zanimljiv ~akavski tip, sigurno s
ikavskoekavskom zamjenom jata« (Brozovi} 1963, 52). Taj se tip ranije nala-
zio u neposrednom susjedstvu {tokavaca ikavaca, upravo {}akavaca, s jedne
strane i svoga ikavskoekavskoga junoga zale|a, s druge. Granica je te grupe
~akavskih govora i susjednih {}akavskih {tokavaca bila rijeka Una. To je ujed-
no prostor i Krbavskoga polja, odnosno krbavskih naselja koja nas ovom zgo-
dom posebno zanimaju.
Da su spomenuta naselja na Krbavi bila ~akavska, govori nekoliko ~injenica.
Uzet }emo u obzir samo jezi~ne podatke jer bez njih nema valjane atribucije
jezi~nome sustavu. Svi drugi podatci, povijesni na primjer, mogu pomo}i, ali
nisu odlu~uju}i za spomenutu atribuciju. A od jezi~nih podataka tu je ponajpri-
je sâm zapis glagolja{koga popa Martinca o tragediji krbavske bitke 1493. godi-
ne kojoj je prisustvovao i koju je zatim opisao u II. Novljanskomu brevijaru. Iz
toga teksta za nas je vaan Martin~ev podatak da Turci »obujam{i vsu Gr~iju
i Bulgariju, Bosnu i Rabaniju, nalego{e na jazik hrvatski« i zatim da izabrani
hrvatski branitelji »v poli velijem Krbavskom (...) semrt prija{e«. Sintagma »na-
lego{e na jazik hrvatski« ~esto se spominje i jo{ }e se spominjati kao divan pri-
mjer poistovje}ivanja hrvatskoga jezika i hrvatskoga naroda. Ali u ovom na{em
razmi{ljanju to nije najbitnije. S gledi{ta jezi~noga podatka mnogo je vanije da
u spomenutoj sintagmi stoji oblik jazik, a ne jezik, odnosno da se u citiranome
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odlomku nalazi oblik prija{e. I kad ne bi bilo ni~ega drugoga, a ima, mogli
bismo zaklju~iti da se radi o ~akavskome tekstu jer, kao {to je dijalektolozima
poznato, promjena b u a u ovakvim slu~ajevima (tj. jb, ~b, b >ja, ~a, a,
npr. jbzyk7 > jazik, prijbti > prijati, bdja > aja) postoji samo u ~akavskom
narje~ju (uspor. Mogu{ 1977, 3536). Tomu se onda mogu priklju~iti i drugi
primjeri iz spomenutoga brevijara, jednako tako ekskluzivno ~akavski (npr. ~a,
na~, za~, Vazma, gospoje), ali tako|er i oni koji bi mogli biti ~akavski jer pripa-
daju oblicima koji su u ovaj hrvatskocrkvenoslavenski kodeks prodrli iz na-
rodnoga govora, kao npr. ikavizmi lipimi, ri~i, vrimena, iviti, brige, nikih ili
Gjd. pridjeva prvoga remeti, Pavla zagrebskoga i dr. (Panteli} 1977, 19). Kad
smo ve} kod II. Novljanskoga brevijara, nikako se ne bi smjela zanemariti ~i-
njenica da je »gr\{ni Martinac pop plemenem Lap~anin« napisao svoj tekst o
krbavskoj bitci, kao i najve}i dio brevijara, pismom za koje stru~njaci kau da
»je ugledno liturgijsko pismo (ustav) hrvatske uglate glagoljice 14. i 15. st.«
(Panteli} 1977, 13). To je pismo i taj jezik zahva}ao svojedobno relativno {iroko
podru~je, doseu}i na istok preko Like, Krbave i Pounja sve do rijeke Vrbasa,
odnosno prodiru}i na jugu vrlo snano u zadarsko kopno, njegovo zale|e i nje-
govo oto~je (Fu~i} 1982).
Indirektan jezi~ni podatak s toga terena jest tako|er postojanje mjesnih ime-
na s osnovom malin (< m6lyn7), a ne mlin jer je oblik malin i njegove izvede-
nice kao malinar, malini{}e i dr., zbog tendencije {to je nazivam jakom vokal-
nosti, vezan isklju~ivo za ~akavsko podru~je (Mogu{ 1977, 21). Oblik malin
potvr|en je u ~akavaca ve} u 14. stolje}u, a obilato kasnije (npr. u djelima Ve-
tranovi}evim, Barakovi}evim i Mrnavi}evim, v. ARj. VI, 417). Jo{ se i danas
mogu na}i, ne samo u Krbavi nego i isto~nije od toga, toponimi kao Malin i
Malini{}e (uspor. Mogu{ 1981). A kako su toponimi kao orijentiri u prostoru
postali spomenici ljudskoga pam}enja i time prvorazredni jezi~nopovijesni po-
daci, moemo ih prihvatiti u na{oj analizi. Naime, zbog spomenute uloge to-
ponimâ njihovi su ~akavski likovi bili sa~uvani na terenu i onda kad je ve}ina
~akavaca ostavila svoja stani{ta i, zbog turske najezde, priklju~ila se velikoj mi-
gracijskoj bujici u 15. stolje}u. Nisu krbavska i pounjska Malini{}a prestala po
svom postanju biti ~akavska zato {to ~akavaca ondje vi{e nema ili zato {to su
kasnije pre{la u Malini{ta.
U elji da u~vrstimo na{e tvrdnje o ranijem prostiranju ~akavskoga narje~ja,
navest }emo jo{ jedan podatak. Terenska dijalektolo{ka istraivanja ~akavskoga
narje~ja pokazivala su da se o suvremenim ~akavskim govorima u Lici moe
govoriti u selima smje{tenima uz juni i jugoisto~ni rub Gacke doline (Oto~ac,
Prozor, ]ovi}i, Li~ko Le{}e, Sinac). Isto~nije, odnosno jugoisto~nije od toga na-
seljeni su {tokavci. A ipak mi se posre}ilo da sam prije petnaestak godina u
seminarskom radu jedne studentice iz Peru{i}a na Pedago{kom fakultetu u Ri-
jeci dobio podatke koji su nedvojbeno pokazivali da se u selima Goljaku, Ru-
dinki i Seli{}u u Donjem Kosinju rabi, dodu{e, zamjenica {to, ali da se isto tako
~uvaju, ne kao sustav nego kao brojni ostatci, eklatantni ~akavizmi, a pored
toga ikavskoekavski refleksi jata prema pravilima Jakubinskoga, tj. jat je
ekavski pred tvrdima dentalima za kojima nema prednjih samoglasnika (Jaku-
binskij 1925) kao dleto, cvetat, bled, ded, cena, koleno, seno, bel, cel, telo, pesak,
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breza, elezo, zvezda, testo pored cidit, mirit, pinit, misit, ~ovik, mliko, lip, vavik
i uvik, smij smijeh. Ako dakle i danas (tj. prije petnaestak godina) u peru-
{i}koj op}ini ima govorâ koji jo{ uvijek ~uvaju nedvojbeno ~akavske elemente,
makar i u ostatcima, onda se moe pretpostaviti, s obzirom na prethodna dva
jezi~na podatka, da je u pro{losti bilo ~akavskoga ivlja i isto~nije, odnosno ju-
goisto~nije od Donjega Kosinja sve do Krbave. 
Spomenuta tri elementa svjedo~e i danas da su se prije provale Turaka, od-
nosno spomenute bitke 1493. godine na prostorima Pounja i Krbave nalazili
Hrvati ~akavci, i to ba{ ~akavci ikavskoekavske grupe.
A onda, kako nastavlja pop Martinac, »nalego{e Turci« porobljavaju}i »vse
zemlje hrvatske i slovinske do Save i Drave (...) haraju}e i domi boji pale}e
ognjem i oltari razdru{uju}e«. Nije bilo druge nego pred strahom od ognja i
osmanlijskih kopita pretvoriti imetak u smotak i, da bi se sa~uvala iva glava,
krenuti put pod noge.
Poznata su nam uglavnom dva smjera bijega stanovni{tva s isto~nih predjela
~akavskoga narje~ja: jedan na sjever odnosno sjeveroistok prema dana{njem
Gradi{}u u Austriji i Ma|arskoj, drugi prema hrvatskomu zapadu. Terenska
istraivanja narodnih govora u Gradi{}u potvr|uju zaklju~ak da je glavnina do-
seljenih ~akavaca, posebno ikavskoekavskih govornika bila sa sliva rijeke Ko-
rane, Gline, Like i Gacke, odnosno Pounja nakon hrvatskoga poraza 1493. go-
dine »auf dem Krbavafeld bei Udbina« (Neweklowski 1978, 264) pored, daka-
ko, doseljenih kajkavaca i {tokavaca s drugih stani{ta. Ti doseljeni ~akavci pri-
padaju »zum ikavischekavischen Dialekt, in welchem das ehemalige Jat auf
zweifache Weise (als i oder e) in Abhängigkeit von dem auf es folgenden Kon-
sonanten oder der auf es folgenden Wortgrenze vertreten wird« (Neweklowski
1978, 78). I drugi se prou~avatelji gradi{}anskih govora slau s time. Tako npr.
u jugoisto~nom dijelu Gradi{}a ~akavski govornici koji su do{li sa sliva rijeke
Une i koji su »i danas jo{ najbolje o~uvana i najsvjesnija hrvatska skupina u
Gradi{}u« (Lorkovi} 1939, 53) »im grossen und ganzen verteilen sich die \Re-
flexe nach den Gesetzen von MeyerJakubinski« (Koschat 1978, 48). 
Spomenuti zaklju~ak o dva smjera prisilne seobe potvr|uju i istraivanja za-
padnoga kretanja li~kih i krbavskih ~akavaca, ali je tu bilo, vi{e negoli za Gra-
di{}e, sve do u na{e vrijeme podosta {upljina. Naime, trebalo je dijalektolo{ki
odrediti pojedine skupine. Jer, sâm podatak, na koji se moglo nai}i u povije-
snim vrelima da se neka skupina doselila iz jednoga naselja ili podru~ja na
drugo, odnosno, kao u na{em slu~aju, da je dio dana{njih ~akavaca u Istri
naseljen kao »vertriebene Unterhanan aus Crabathen« (Bidermann, 1888, 25),
odnosno da su se itelji Velih i Malih Muna u Istri doselili s podru~ja Krbave
izme|u 1510. i 1525. godine (uspor. Ribari} 1940, 41), ne zna~i mnogo u jezi-
koslovnom razmatranju bez prou~avanja govora pojedine skupine. A tu su bile
mnoge praznine.
Ako se sloimo u tome da ikavskoekavski ~akavski govori upotrebljavaju
izreke cela vri}a, misit testo, belo mliko i lipo telo sustavno, po pravilu, a ne
slu~ajno, onda na ~akavskom terenu imamo bar tri areala: ekavski na sjeveru,
ikavski na jugu i ikavskoekavski u sredini. I ba{ je taj njihov sredi{nji poloaj
dovodio mnoge dijalektologe u nedoumicu, a pogotovu histori~are, radi li se o
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samoniklu refleksu staroga jata ili o preklapanju ekavskih i ikavskih eleme-
nata na sredi{njem ~akavskom prostoru. Budu}i da taj problem nije bio dugo
rije{en u hrvatskoj dijalektologiji, teorija je o tzv. »mije{anim ~akavskim govo-
rima« potrajala gotovo sve do na{ih dana. Pa~e i onda kad su Jakubinskij i
Meyer dokazali da se radi o pravilnom, dakle sustavnom refleksu jata (kakav
se mutatis mutandis nalazi i u poljskom jeziku), na{i su dijalektolozi to pri-
hva}ali, ali samo za neke govore sredi{njega ~akavskog pojasa, kao {to su npr.
Novi Vinodolski, Senj i susjedni im govori na otoku Krku. O li~kim se ~akav-
skim govorima tada, tridesetih godina na{ega stolje}a, znalo vrlo malo, izuzme-
mo li Strohalove podatke koji su tako|er bili nesigurni, pa i zastarjeli (Strohal
1911). U govorima pak junoga kvarnerskoga oto~ja dvojaki su se odrazi staro-
ga jata kvalificirali, neznala~ki dodu{e, kao sudari ekavizama i ikavizama. Nije
stoga ~udo {to je pojava ikavskoekavskih govora u Istri mogla izazivati nedou-
mice o njihovu dijalekatskom porijeklu unato~ odre|enim povijesnim potvrda-
ma da su se, kao {to smo ve} naveli, ba{ ovamo doselili bjegunci s Like i Krba-
ve. Pogledajmo stoga stanje stvari.
U dijalektolo{kom {arenilu Istre, izuzmemo li samonikle neslavenske govore
(tzv. istroromanski u Rovinju, Galiani, Vodnjanu, Balama, Faanu i [i{anu i
istrorumunjski u @ejanama na prostoru ]i}arije), jasno se razabiru dva dijalek-
tolo{ki razli~ita podru~ja: jedno je isto~noistarsko, drugo je zapadnoistarsko
podru~je. Isto~noistarski su govori do rijeke Ra{e ~akavski ekavski, zapadni
pak mogu biti ~akavski ikavski (u ve}ini) ili {tokavski ikavski (u manjini). (Tu
je jo{ i ijekavsko naselje Peroja, ali to ne remeti op}u sliku.) Ikavski su govori
mahom doseljeni~ki. Ekavski su starosjedila~ki, zacijelo ve} od prvog dolaska
Hrvata na istarsko podru~je. I upravo tu dolaze novi stanovnici stvaraju}i tri
nove ~akavske grupe. Jedna je oko Gologorice i Kr{ana, druga zauzima pod-
ru~je oko Buzeta i Nugle, a tre}a oko Velih Muna i Malih Muna. Za gologo-
ri~kokr{ansku ikavskoekavsku skupinu neki misle da bi mogla potjecati s
otoka Krka. Moda je s Krka i do{la u Istru, ali svoje pravo podrijetlo pokazuju
pripadnici te grupe u prezimenima Modru{an ili Modrusan (~ak se i jedno selo
zove Modru{ani). Druga, buzetska skupina toliko je sada prekrivana i prekrita
slovenskim kajkavskim elementima da samo dobri znalci mogu raspoznati da
ona genetski pripada »zweifelsohne zum ~akavischen Dialekt« i da »diese
Mundarten von Buzet mit dem mittelistrischen ~akavischen Dialekt verbunden
sind« ([imunovi}Olesch 1983, 278). Ali i u toj, tako naoko ne~akavskoj sku-
pini ~uva se uspomena na podrijetlo u prezimenima kao Krbav~i}, Krbavac, Kr-
ba~i}, Kerba~i} (~uvaju se i druge ~akavske osobine kao npr. malin na voda
mlinica). Tre}a je grupa munska. Ona nema tako uo~ljivih onomasti~kih us-
pomena na podrijetlo kao prethodne dvije, ali ga, pored povijesnih dokumena-
ta, pokazuje svojom jezi~nom strukturom. Budu}i da je ta grupa bila u starijoj
dijalektolo{koj literaturi ili povr{no ili neto~no opisana, organizirao sam prije
desetak godina terensko ispitivanje. Iz svoje rasprave ^akav{tina opatijskoga
krasa (Mogu{ 1982) iznijet }u samo nekoliko osnovnih napomena koje }e, na-
dam se, unijeti ne{to vi{e svjetla i u neke probleme ostalih dijalekatskih grupa.
Ispitao sam ova sela istarske visoravni iznad Opatije: Pasjak, [apjane, Brce,
Starad, Vele Mune, Male Mune i Veli Brgud. U toj je skupini selo Brce sje-
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vernije poloeno i pripada ekavskoj skupini istarskih govora, ali ne onih libur-
nijskoga tipa jer se ekavski refleks u Brcima svodi samo na osnove, a ne na
nastavak (npr. lRto, ali po lRti po ljetu). Sva su ostala spomenuta naselja ikav-
skoekavska po pravilu Jakubinskoga. To se moe re}i ~ak i za Starad, koji se
danas nalazi u Republici Sloveniji. Pojavu dvostrukoga refleksa \ zapazio je u
Munama ve} Josip Ribari} (Ribari} 1940, 41), a ja sam je zabiljeio ne samo u
Velim i Malim Munama nego i u Pasjaku, [apjanima i Brgudu prema pravilu
Jakubinskoga: nedilja, dite, dica, mliko, lipo, vavik, ~ovik, grih, misit, mi{at,
gori, doli pored telo, Telova, seno, vetar, redak, tesan, zvezda, vera (ali pasja
vira). Imamo dakle situaciju da su potomci nekada{njih najisto~nijih ~akavaca,
onih s Krbave, preseljenjem postali jedni od predstavnika najzapadnijega dijela
ikavskoekavskoga ~akavskoga dijalekta. Stvoren je tako oblikom nov pojas
ikavskoekavskih govora koji su u neku ruku zarubili ~akavsko narje~je od sje-
veroistoka do sjeverozapada. Osim toga, novija su istraivanja pokazala da je
taj pojas mnogo {iri i mnogo kompaktniji nego {to se mislilo. Sve se vi{e poka-
zuje da ~akavski ikavskoekavski govori nisu samo dijalekatske oaze nego ne-
prekinut lanac sjeverno~akavskih govora od Like do Benkovca Fuinskoga i
Donjega Jelenja u Gorskome kotaru (Lukei} 1990). Na taj je na~in dobiven
spoj od Gorskoga kotara preko Grobin{tine do Istre, pa su i ikavskoekavski
govori opatijskoga krasa prestali biti, kao {to se mislilo ranije, izolirana grupa
te postali najzapadniji dio jednoga relativno kompaktnoga podru~ja. Gledaju}i
tako, ~akavski su ikavskoekavski govori postali povezana dijalekatska jedinica
koja je, osim dvostrukoga refleksa \, razvila i neke posebne govorne crte, npr.
u akcentuaciji. Tako se pomak + naglaska na prednaglasnu duinu ostvaruje
uvijek samo kao ( naglasak, i to zacijelo direktno HF > BD, a ne indirektno BD
< (ãD) < HF (npr. Mune u Istri i Baumgarten u Gradi{}u glBva < glHvF), ~ak
i kod onih istarskih ~akavaca koji jo{ rabe zavinuti naglasak u starim tipovima
kao u Munama (krãlj, mlãdi, jã, mlãtin, grkh, tk, Gjd. enV, sestrV), odnosno kod
onih gradi{}anskih koji rabe zavinuti naglasak jo{ samo u ostatcima (npr. u
Baumgartenu lkpi, pktam, ali krBlj). Sve se to frapantno podudara s akcenat-
skim razvojem ~akavaca u Gackoj dolini, {to se npr. moe pratiti u ovim kate-
gorijama: prvo, ~uvanje zavinutoga naglaska kad nije bio na posljednjem slogu
rije~i, tj. u prezentima tipa vãgnen, mlãtin, dõjden, u infinitivima tipa plãndo-
vat, prãvdat se, u imperativima kmo, kte; drugo, nakon gubitka zavr{noga i u
infinitivu pomak siline prema po~etku rije~i i dobivanje silaznih naglasaka kao
le}m > lX} i trZsti > trRst; tre}e, pomak siline sa zadnje more na predzadnju, {to
se na povr{ini odrazilo kao prijelaz ã > B: prezenti pe~Rn (< pe~Vn), ali pe~Vmo
(uspor. Mogu{ 1992). Osim spomenutih podudarnosti zapaaju se u akcentua-
ciji i druge istovjetnosti izme|u istarskih i gradi{}anskih ikavskoekavskih go-
vora, kao npr. pojava duljenja kratkoga naglaska u zatvorenomu slogu (Mune,
Pasjak i Baumgarten: brBtbrFta), gubljenje nenagla{enih duina, pomak siline
s posljednjega mjesta na pretposljednje (sXlo, Xna, glBva) i jo{ neke pojedinosti.
Zato se moe re}i da nekada{nji govor ~akavaca s Krbave i danas ivi, bar u
osnovnom jezi~nom sloju: jedan u isto~nomu Gradi{}u, a drugi na opatijskoj
visoravni u Istri. U odnosu na nekada{nje i sada{nje sredi{te sa~uvali su i dalje
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periferan zemljopisni poloaj jer su se jednim krakom pomaknuli jo{ isto~nije,
upravo sjeveroisto~no, a drugim su oti{li jo{ zapadnije, na sjeverozapad.
Izme|u staroga stani{ta na Krbavi i novoga u Istri ostavljali su tragove kao
postaje svojega krinoga puta. Nije to Hrvatima bilo, na alost, prvi put.
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The ̂ akavians from Krbava
On the basis of linguistic data the author proves the existence of the former eastern frontier of
the ̂ akavian dialect in the regions of Lika and Krbava. After the Turkish conquest in the 15th
century, the ̂ akavians from these regions migrated in two directions: one towards Gradi{}e (Bur-
genland) in Austria and Hungary, the other towards Istria.
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